SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 291/2022-7

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczNEz T

I N »roti uzneseniu
Okresného stidu Ziar nad Hronom ¢&. k. 4Nt/82/2021 z 27. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel' sa neliplnou ustavnou st'aznost’ doru¢enou ustavnému stdu 4. mdja 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Stazovatel’ navrhuje zrusit' napadnuté uznesenie, vec vratit' na d’algie
konanie a vylagit’ prokuratorku Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom z konania v jeho veci.

2. Z neliplnej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu

%

¢. k. 2T/79/2015 z22. jina 2016 v spojeni suznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 5To/86/2016 zo 6. septembra 2016 wuznany vinnym zo zlo¢inu lapeze formou
spolupachatel’'stva podl'a 188 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zékona (d’alej ,,TZ*) s poukazom na § 20
TZ apreCinu poruSovania domovej slobody formou spolupachatel'stva podl'a § 194 ods. 1 a 2
pism. b) TZ s poukazom na § 20 TZ, za ktory mu bol uloZeny thrnny trest odnatia slobody v trvani
10 rokov. Okresny sid preskimavanym uznesenim navrh na povolenie obnovy konania zamietol

a st'azovatel podal proti tomuto uzneseniu staznost’.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel ndvrh na povolenie obnovy konania odévodnil rozsudkom Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava z 25. novembra 2021 vo veci Mucha proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 63703/19



arozsudkom okresného sudu ¢. k. 2T/64/2015 z 15. aprila 2015, ktorym bola schvéalend dohoda
o vine atreste (1Pv 553/14/6613) medzi prokuratorkou Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom
a spoluobvinenym |} . O schvileni dohody o vine a treste rozhodoval rovnako ako
v jeho veci predseda senatu JUDr. Miroslav Toma. Poukézal na identicky popis skutku v obidvoch
rozsudkoch. Po schvaleni dohody o vine a treste v prospech spoluobvinené¢ho mal rovnaky sudca
rozhodovat aj o ponechani stazovatela vo vidzbe. Preskiimavané uznesenie okresného stdu
povazuje stazovatel za svojvol'né s odovodnenim, ze navrhovany dévod opodstatiioval povolenie
obnovy konania podla § 394 ods. 4 Trestného poriadku. Svojvola sudu mala spocivat’ v tom, ze sud
vykonal tzv. nadpricu, teda ze skimal podmienky uvedené v § 394 ods. 1, 2 a3 Trestného
poriadku, ¢o podla nédzoru stazovatela nemal. Navrh na vylucenie prokuratorky Okresnej
prokuratary Ziar nad Hronom stazovatel' odévodnil tym, Ze tato prokuratorka bola &inna jednak
vo veci stazovatel'a, ako aj vo veci spoluobvineného, ¢o zakladd odovodnenu pochybnost’ o jej
nezaujatosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Pri posudzovani Gstavnej st'aznosti stazovatel'a vychédzal ustavny sud z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozend jeho pravomoc rozhodovat’ o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav
vyplyvajucich z ustavy a prav, ktoré st zakotvené v dohovore, spociva v tom, Ze ochrana tstavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vyluénou ulohou ustavného sudu. Téato uloha
predstavuje ulohu kazdého orgénu verejnej moci v ramci jemu zverenych kompetencii. Pravomoc
ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého
uplatneniu ddjde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
participujil na ochrane ustavnosti. Ako vyplyva z ustalenej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu,
kontrapozicny zaver by predstavoval denegaciu principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
(I. US 139/2021, I11. US 149/04, III. US 369/2021).

5. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud akcentuje, Ze princip subsidiarity jeho pravomoci je
ustavnym prikazom pre kazdu osobu v pravnom slova zmysle. Preto kazda fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora z procesnej pozicie stazovatel'a namieta pred ustavnym sudom poruSenie
svojho zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o pravnu ochranu
najskor ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza uplatneniu (realizécii) pravomoci
tistavného sudu (1. US 178/04, 1. US 175/2014, 11. US 148/02).

6. Vychadzajuc z principu subsidiarity, ustavny sud povaZuje za potrebné pripomenut’, ze ak zakon
o ustavnom sude podmienuje pripustnost’ Ustavnej st'aznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho prav, o to
viac je podmienkou pripustnosti Ustavnej staznosti uplathovanie prava, ktorého porusSenie
stazovatel' namieta, riadnym, zdkonom predpisanym sposobom (III. US 1/04). Stazovatel nema
na vyber, ktory z existujicich systémov ochrany prav vyuzije, ale je povinny postupovat’
od ochrany poskytovanej inymi orgdnmi verejnej moci smerom k justicnej ochrane poskytovanej
ustavnym stdom. Iba za predpokladu, Ze stazovatel' vyCerpa vSetky dostupné pravne prostriedky
stdnej, pripadne aj inej pravnej ochrany jeho zakladného prava a pri ich uplatneni nie je Gspesny,



moze sa uchadzat’ o ochranu tohto zédkladného prava ustavnou staznostou adresovanou ustavnému
sadu podla &l. 127 ods. 1 Gstavy (I. US 178/2011, IIL. US 703/2017, IV. US 193/2010).

7. Z obsahu Ustavnej staznosti je zrejmé, ze proti preskimavanému uzneseniu okresného sudu
podal st'azovatel staznost’, o ktorej méa pravomoc rozhodnut’ instan¢ne nadriadeny (vSeobecny) sud.
Ustavny std preto ustavni staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 2 zakona & 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pre jej nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



